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Sedata del 9 loglio 1868 



Il progetto di legge che è sottoposto alla nostra 
discussione, come avrete ben veduto, implica seco 
una spesa di tre milioni di lire, ripartitoli quasi in 
ugnali quote sopra i bilanci del 1868, e dei due anni 
venturi 1869, 1870. 

Però un'altra somma di 1,260,000 lire per lo stesso 
scopo, cioè per acquisto di grosse artiglierie, come ri- 
sulta dalla relazione che precede il progetto di legge 
ministeriale, e dalla relazione della Commissione alla 
quale mi onoro di appartenere, sarà prelevata sopra 
la parte straordinaria dei bilanci del 1868 e degli anni 
successivi al capitolo Nuove costruzioni in quella quota 
che nello stesso capitolo venne preveduta per l'ar- 
mamento delle navi medesime. Per conseguenza l'at- 
tuale progetto implica veramente la spesa di lire 
4,260,000. 

Senonchè dalle due relazioni che ho già citate or 
ora, si vede come, ad onta di tale spesa, l'armamento 
delle nostre navi non sarà completo, almeno per al- 
cune delle medesime. Onde completare l'armamento 
del nostro naviglio occorrerebbero ancora 3,300,000 



4 

lire secondo i calcoli fatti dal Ministero e verificati 
dalla Commissione. 

Dunque occorrerebbero in totale 7,560,000 lire. 

Avverto cbe una spesa di 4,500,000 lire venne già 
fatta, come avete udito testé dall'onorevole ministro 
della marina, allorché si riferiva a quanto fecero i suoi 
predecessori in fatto di acquisti di artiglieria per le 
navi corazzate. Ciò porterebbe un complesso di 12 mi- 
lioni. 

Dalla relazione dell'onorevole D'Amico si vede 
come la somma di 1 ,600,000 lire per polveri venne ri- 
mandata ad altro tempo, dappoiché l'onorevole mi- 
nistro della marina fece conoscere di poter utilizzare 
le polveri che si trovano già nei depositi e quelle che 
per trattative in corso dovrà ricevere. Sopra l'argo- 
mento delle polveri però mi riservo di parlare da qui 
a poco. 

In totale dunque il progetto di legge per ispese o 
già fatte, o che direttamente o indirettamente le con- 
templa, il progetto di legge implica, non dirò una 
somma effettiva, ma un complesso di spese di 13 mi- 
lioni e mezzo. 

Credo che tanta é l'importanza di codesta cifra, 
quand'anche si vogliano abbandonare le mie conside- 
razioni e fermarsi soltanto alla somma di 4,260,000 
lire che effettivamente si dovranno spendere qua- 
lora la Camera, come io spero, vorrà approvare 
l'attuale progetto di legge, dico, che anche fermandosi 
a codesta ultima cifra da me annunziata, io la credo, 
nello stato attuale delle nostre finanze, di una gravità 
ed importanza tale da meritare che sopra di essa si 
spenda qualche parola. 

Io evidentemente, e come ho già detto per incidenza, 
non sorgo per oppugnare il presente progetto di legge, 
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anzi nelle mie deboli forze lo raccomando al suffragio 
dei miei onorevoli colleghi, poiché esso provvede ad 
una spesa che credo utile, necessaria e indispensabile. 
Le altre marine, anche d4 second'ordine, fanno spese 
quasi favolose per l'armamento del loro naviglio co- 
razzato ; io citerò soltanto la Francia, la quale in due 
anni ha iscritto sui suoi bilanci la spesa di 26,400,000 
lire per lo stesso oggetto pel quale a noi si domanda 
la spesa di 4,260,000 lire per acquisto di nuove arti- 
glierie e trasformazione di armi portatili per la ma- 
rina. 

Io quindi faccio plauso all'onorevole ministro della 
marina di aver presentato il suo progetto di legge, col 
quale la marina, io spero, sarà presto provveduta di 
ottime artiglierie. Però, non credo dover lasciar pas- 
sare inosservata la relazione ministeriale di questo 
progetto di legge, la quale per verità non era tale da 
accaparrarsi il suffragio degli uffizi della Camera, an- 
che perchè nella medesima si trovano esposti certi 
principii che possono essere pericolosi per la vita e 
l'avvenire delia marina. 

Negli uffizi però vi furono alcuni i quali presero a 
volo, per così dire, la questione; hanno capito di che 
si trattava, hanno capito quale era l'intendimento del- 
l'onorevole ministro, e sono sorti a difendere il pro- 
getto ministeriale. Egli è perciò che nella relazione 
della Commissióne trovò l'onorevole ministro un'ade- 
sione al suo progetto. 

Suppongo che il progetto sia approvato, che sia 
munito di tutte le volute sanzioni, e che l'onorevole 
ministro per la marineria abbia i fondi per acquistare 
codeste grosse artiglierie ; suppongo che le abbia acqui- 
state e che siano a bordo delle nostre navi. 

Fatta questa spesa e prese due navi, l'una nazio- 
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naie, l'altra appartenente a qualunque altro Stato, mi 
duole il dirlo, ed analoga alla prima per portata e per 
armamento, credete voi che queste due navi si trove- 
ranno nelle medesime condizioni? È necessario che la 
Camera conosca intera la verità sopra quest'argo- 
mento. {Conversazioni continuate — Udite! udite!) 

Mi permetto di chiedere alla Camera la sua benevola 
attenzione ; farò il possibile per essere breve. Del resto 
la Camera sa che non sono uso d'intrattenerla fre- 
quentemente ; anzi non ho quasi parlato finora che in 
qualità di relatore, e quando la discussione del bilancio 
me ne imponeva, per così dire, l'obbligo. So che non 
tutte le verità si possono dire. {Continuano le conver- 
sazioni) 

PRESIDENTE. Prego i signori deputati di fare silenzio. 

MALDINI. Quantunque un grande italiano, che tutti 
noi rispettiamo, abbia detto che, quando le verità sono 
ver tà, possono dirsi sempre, so che alcune verità non 
si possono dire opportunamente, specialmente in que- 
stioni che possono investire in certi lati delicati, come 
sono le questioni del naviglio corazzato, ed in genere 
del materiale della marineria dello Stato. Però in oggi 
le facili comunicazioni, le ferrovie, le poste, i telegrafi, 
le relazioni scambievoli tra paesi e paesi, anche le re- 
lazioni diplomatiche, così frequenti in oggi, mi rendono 
in cotesta circostanza un po' più ardito nell'entrare in 
questo argomento, in quanto che molte verità si cono- 
scano più facilmente all'estero, anziché da noi stessi. 

D'altronde col silenzio non si fa altro che illudere 
il paese. 

Il ministro seguita (non parlo del ministro che siede 
oggidì sul banco ministeriale, parlo in genere dei mi- 
nistri quando non si viene ad esporre qui lo stato vero 
delle cose), il ministro seguita con i soliti sistemi, e 
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molte volte la Camera non sa spiegarsi l'importanza ed 
il motivo di certi fatti, nè dai risultati può sempre ri- 
salire alle cause. Lascierò all'onorevole relatore della 
Commissione difendere la relazione dagli appunti che 
ha fatto teste l'onorevole ministro della marina. 

Io mi fermo sopra quelle questioni le quali trovansi 
in diretta relazione, e nella più stretta attinenza col- 
l'attuale progetto di legge. 

Prima però credo sia indispensabile che la Ca- 
mera conosca lo stato in cui si trovano quelle navi per 
le quali noi ora vogliamo provvedere le artiglierie. 
Nella relazione dell'onorevole ministro, alla pagina 6, 
era detto: che qualora non fossero approvate le somme 
che col medesimo progetto di legge veniva a chiedere, 
ci esporremmo (sono le parole della relazione) a vedere 
ridotta alV impotenza la nostra marina. 

Io non vorrei che, alle volte, seguendo certi sistemi, 
si riducesse all'impotenza la nostra marina quand'an- 
che vi fossero a bordo quelle nuove artiglierie che si 
andranno a provvedere col presente progetto di legge ! 

Parlando dello stato del materiale è inutile che io 
risalga troppo indietro. La Camera del resto non mi 
seguirebbe in codesto sguardo retrospettivo. D'al- 
tronde noi abbiamo due epoche abbastanza recenti 
che ci possono essere di guida in cotesto sguardo che 
io voglio gettare sullo stato del nostro naviglio. 

L'una è il 1866, nella quale epoca si armarono 
quattro quinti delle navi possedute dalla marina. 

Se non erro, il materiale della marina ammontava 
nel 1866 a 98 bastimenti, dei quali 67 erano in arma- 
mento; non dico che tutti fossero nelF Adriatico, parlo 
dell'armamento del 1866 tanto nell'Adriatico quanto 
fuori. 

Nel 1867, o più specialmente nell'ottobre di quel- 
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Tanno, per quegli avvenimenti dolorosi che noi tutti 
sappiamo, il ministro della marina di quell'epoca, che 
mi duole non vedere presente, giacché dovrò più volte 
parlare di lui, e mi spiace di dover forse fare degli ap- 
punti ad una persona che non è presente... 
Voci. C'è ! 

MALDIM. Non vedeva l'onorevole generale Pescetto 
al suo posto, e credeva che fosse assente dalla Ca- 
mera. Ho piacere che sia presente ; così egli potrà ret- 
tificare le mie parole qualora non fossi nel vero. 

Nel 1867 dunque si dovette armare una squadra di 
navi corazzate. Per conseguenza noi abbiamo le due epo- 
che 1866 e 1867, che saranno nella mia disamina i punti 
di partenza per quanto dirò sul materiale della marina. 

Nel 1866 per l'armamento dell'Adriatico furono 
sparse varie dicerie sullo stato delle navi che trova- 
vansi in quell'epoca nell'Adriatico. 

Io non vengo qui a sostenere od a diniegare codeste 
voci che in quell'epoca circolavano; faccio soltanto 
osservare che pochi giorni dopo il combattimento di 
Lissa, l'onorevole ministro che in quell'epoca teneva 
il portafoglio della marina nominò una Commissione 
d'inchiesta sul materiale della marina, con lo scopo 
precipuo di constatare lo stato del naviglio. « 

Mi permetta la Camera che io legga poche linee 
della relazione di codesta Commissione, poiché, es- 
sendosi stampato un numero così ristretto di copie 
di codesto lavoro, non tutti i membri di questa Ca- 
mera hanno potuto riceverlo. 

La Commissione d'inchiesta sul materiale, alla pa- 
gina 21 della prima relazione, Stato della flotta, così 
si esprime : « Si esaminarono le traccie dei danni pa- 
titi (parla dei danni patiti nei combattimenti di 
Lissa) che erano ancora riconoscibili, e non furono 
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veramente gravi, né tali da porre alcun legno in peri- 
colo, e d'impedire loro di proseguire la campagna, se 
si fosse creduto di continuarla. » 

« Infatti quasi tutti i legni si sono potuti riparare in 
Ancona in soli otto giorni dopo il ritorno della flotta, 
salvo le avarie del Re di Portogallo, che furono però 
racconciate pur esse dalle officine dell'arsenale di An- 
cona avanti il 2 agosto, scadenza dell'armistizio. » 

E come conchiusione di questa relazione, la Com- 
missione così si esprime: « Compite alle macchine e 
scafi le riparazioni che sono necessarie ad ogni ar- 
mata dopo una campagna d'incessante servizio, a- 
vremo tutte le navi della nostra ritornate al grado 
iniziale, o poco lungi dalla speditezza che la Commis- 
sione ha raccolto essersi in vari bastimenti scemata. 
E nel tristissimo vuoto lasciato dalle corazzate in- 
ghiottite od incendiate, già entrano altre navi di pari, 
anzi di potenza maggiore. » 

Ho voluto leggere cotesti due brani della relazione 
della Commissione d'inchiesta onde non si venga a de- 
durre che lo stato attuale del nostro naviglio sia una 
conseguenza della campagna dell'Adriatico nel 1866. 
Cessato il bisogno della squadra nell'Adriatico, l'onó- 
revole Depretis, allora ministro della marina, diede 
l'ordine di disarmo generale di tutti i bastimenti della 
squadra; ordinò ai dipartimenti perchè man mano che 
i bastimenti vi fossero rientrati venissero messi in buon 
assetto. Siccome in oggi la questione dei bacini è la 
questione la più importante per una marina da guerra, 
così l'onorevole Depretis fece delle pratiche col Go- 
verno francese onde avere a nostra disposizione alcuni 
bacini di Tolone, ed il Governo francese si arrese molto 
facilmente alle nostre domande, e ci mise a disposi- 
zione qualche bacino di quel porto militare. 
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Dippiù, il bacino di Livorno non era per anco com- 
pito, e l'onorevole Depretis faceva incessanti premure 
al ministro dei lavori pubblici di quell'epoca affinchè 
desse un sollecito compimento a quel bacino. Egli a- 
veva inoltre aperto un credito, se non m'inganno, di 3 
milioni per acquisto di un bacino del sistema Clarke, 
bacino che poi, per alcune circostanze, non si è potuto 
acquistare. 

Contemporaneamente agli ordini di disarmo di tutta 
la squadra che aveva operato nell'Adriatico, c'erano 
ordini di armamento graduale di alcune navi, per com- 
porre una squadra di evoluzione, che poscia con 
successivo decreto venne dichiarata squadra per- 
manente. 

Ecco in qua! modo l'onorevole Pescetto trovò la 
marina nell'aprile del 1867. 

E mi permetta la Camera di dichiarare che, se alle 
volte mi succederà di dover parlare dell'onorevole De- 
pretis, io non vengo qui a faro apologie di amicizie 
personali. Io credo che l'onorevole Depretis, qualora 
venisse appuntato di qualche latto, saprebbe difendersi 
da sè molto meglio di quello che possa farlo io. 

Inoltre osservo che non senza un motivo, oltre quelli 
da me accennati, ho citato codesti ordini, dati dall'am- 
ministrazione Depretis, poiché fra l'amministrazione 
dell'onorevole Depretis e quella dell' onorevole Pe- 
scetto havvi di mezzo l'amministrazione dell'onorevole 
Biancheri. Egli in questo momento non è presente alla 
Camera, ma è certo che, qualora io dicessi qualche 
cosa che non fosse vera, potrebbe un giorno smentirmi. 

Dunque, l'onorevole Biancheri si trova di mezzo fra 
l'onorevole Depretis e l'onorevole Pescetto. 

L'onorevole Biancheri rimase troppo poco alla ma- 
rina per poter essere chiamato responsabile di qualche 
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cosa, ma rimase abbastanza per sapere in quale con- 
dizione si trovava la marina in quell'epoca. 

Nel 1867, sotto l'amministrazione dell'onorevole 
Pescetto, dapprima per i movimenti che si andavano 
svolgendo nell'agro romano si sono dovuti tenere in 
crociera dei bastimenti sulle coste romane. 

Ho qui i documenti che furono pubblicati dall'at- 
tuale amministrazione : basta leggere quella relazione 
per vedere come le navi, le quali si trovavano in cro- 
ciera bu quelle coste avessero ad ogni momento biso- 
gno di riparazione. Di più si era stabilita una sta- 
zione all'isola della Maddalena per impedire al gene- 
rale Garibaldi di abbandonare l'isola di Caprera. 
Anche sopra le operazioni delle navi, che compone- 
vano quella stazione, vennero pubblicati i documenti, 
che si riferiscono alla Commissione superiore d'in- 
chiesta relativamente alla fuga del generale Garibaldi. 
Anche qui basta aprire codesto volume per trovare 
quasi ad ogni pagina, e dico ad ogni pagina, perchè 
tratta tutto di questione di marina, per trovare lo 
stato, non dirò deplorevole, ma poco felice, nel quale 
erano i bastimenti che costituivano quella stazione. 

Fra gli altri vi fu Un piroscafo che minacciò di co- 
lare a picco da sè. A detta dello stesso comandante di 
quella stazione egli non poteva servirsi di alcune navi, 
poiché dopo 12 ore di fuoco delle macchine, queste 
navi avevano bisogno almeno di quattro giorni di ri- 
parazione, lo comprendo che tanto per la crociera 
sulle coste romane, quanto per fare la guardia ad un 
uomo solo, che poi se ne è andato un bel giorno, quelle 
non erano navi corazzate, pure alcune erano anche 
fregate ad elice che hanno una certa importanza ; ad 
ogni modo suppongo che tutte fossero navi minori. 
Ma vediamo in quale stato erano le navi di maggiore 
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importanza, cioè il naviglio corazzato. Parlo di quel- 
l'epoca. Incomincio àsìiVAffondatore. 

Tutti voi sapete la disgrazia che ebbe quel basti- 
mento di sommergersi nel porto d'Ancona, e rimanervi 
sommerso per circa due mesi. Ebbene quella nave, 
dopo un anno dacché era stata messa a galla, non era 
entrata ancora in alcun bacino, quella nave aveva an- 
cora a bordo, mi permetta la Camera di dirlo, il fango 
del porto d'Ancona. 

Il Re di Portogallo, che nel quadro del naviglio della 
marina italiana prende il primo posto, il Re di Porto- 
gallo nell'ottobre del 1867 non aveva ancora riparato 
le avarie avute a Lissa, delle quali vi ho tenuto pa- 
rola leggendo quel breve brano della relazione della 
Commissione d'inchiesta. 

Quando fu dato l'ordine di armamento del Re di 
Portogallo, si trovò invece che desso aveva bisogno 
del calafataggio generale, che aveva bisogno di due 
mesi di assiduo lavoro per venir messo in armamento. 

Altre due fregate corazzate si trovarono in uno stato 
tale da far rinunziare all'idea di armarle. Per conse- 
guenza nell'ottobre del 1867 di 15 navi corazzate gal- 
leggianti non se ne poterono armare se non sette. 

E qui mi permetto di dire alla Camera, come con 
un altro sistema di amministrazione, qualora si fosse 
meglio conservato il nostro naviglio corazzato, in 
quell'epoca, cioè nell'ottobre 1867 l'Italia avrebbe po- 
tuto mettere in armamento una squadra ben più forte 
di quella che da Tolone veniva inviata sulle nostre 
coste per sbarcare le truppe della spedizione a Roma. 

Certo che la Francia avea la sua riserva nella squa- 
dra di Cherbourg, alla quale avea dato immediato or- 
dine di entrare nel Mediterraneo ; ma appena essa si è 
accorta delle condizioni nelle quali si trovavano quelle 
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sette navi che componevano la nostra squadra coraz- 
zata, evidentemente fece sospendere l'ordine alla squa- 
dra di Cherbourg. 

Io credo, che qualora si avesse avuto preveggenza, 
non dico che le cose si sarebbero cambiate, ma è certo 
che il poter presentare in quelle circostanze nelle 
quali ci trovavamo al 20 ottobre 1867, il poter pre- 
sentare una buona squadra abbastanza numerosa di 
navi corazzate, forse le cose non sarebbero andate 
nello stesso modo. 

E qui non vengo certamente a parteggiare per una 
guerra tra l'Italia e la Francia ; io la credo anzi la 
maggiore delle sventure che possa toccare al mio 
paese ; ma osservo che a qualche complicazione di 
qualche genere si poteva ben venire, in ispecie come 
conseguenza della politica che si era creduto oppor- 
tuno d'inaugurare sino a quel momento. 

D'altronde, dal discorso che l'onorevole Rattazzi ci 
fece nel dicembre dell'anno passato risulta che di tutti 
i membri che componevano l'amministrazione di quel- 
l'epoca, il solo generele Di Revel fosse contrario a 
spingere le cose tant'oltre. Non mi pare che l'onore- 
vole generale Pescetto fosse contrario a quel genere 
di politica che ci spiegò nel dicembre del 1867 l'ono- 
revole Rattazzi. 

Io non gli faccio appunto per ciò : Bolo osservo che, 
quando si è convinti di un certo sistema di politica, 
bisogna prevederne le conseguenze. E certo non si 
prevedevano le conseguenze di quella politica col 
disarmare nell'agosto la squadra del Mediterraneo e 
coll'accordare a tutti gli ufficiali un permesso di sei 
mesil 

A questo modo al 20 ottobre si trovò la marina che 
non era preparata. 
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Dissi che di tutte le navi corazzate soltanto sette se 
ne armarono nell'ottobre 1867, e queste sono: Prin- 
cipe di Garignano, Maria Pia, Messina, San Martino, 
Formidabile, Terribile e Varese. 

Ma in quale stato si trovavano codeste navi ? 

Non voglio toccare se non questioni che si atten- 
gono esclusivamente al materiale della marina; ma 
posso dirvi che quelle navi si trovavano nell'identico 
stato in cui erano dopo la campagna di Lissa, con le 
stesse riparazioni provvisorie, momentanee fatte in 
Ancona. 

Vi era una nave corazzata coll'albero guasto da un 
proiettile nemico a Lissa : un'altra che aveva la mac- 
china in disordine, il timone che non poteva agire, i 
perni di alcune piastre che, per l'urto dei proiettili nel 
combattimento di Lissa si erano sconficcati, si trova- 
vano nello stesso stato. Persino un bastimento che a 
Lissa ebbe un proiettile che gli tagliò una sarta e che 
fece momentaneamente riaccomodare con una legatura 
alla meglio, codesta nave trovò un anno dopo la me- 
desima legatura a sostenere la sarta stessa. Un'altra 
nave aveva le caldaie in tale stato da renderle perico- 
losa anche la navigazione, tanto che cessato il biso- 
gno di aver codesto nucleo (che io chiamo nucleo ap- 
parente di forze militari), fu immediatamente messa 
nel bacino di Livorno e poi fu disarmata. Un'altra nave, 
che era la prima volta che veniva armata, era coperta 
da tali incrostazioni che, invece di raggiungere la sua 
velocità media di 12 miglia all'ora, non ne faceva che 
a mala pena 7, e quando giunse alla Spezia si procurò 
di pulire la carena di questo bastimento mentre la 
squadra a cui apparteneva poteva da un momento al- 
l'altro divenire squadra di operazione. 

E in appoggio di quanto ho esposto alla Camera, 
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dirò come nei mesi di ottobre, novembre e dicembre 
dell'anno passato, e credo anche nel gennaio e febbraio 
di quest'anno, tutte quelle navi che si erano armate 
nell'ottobre del 1867 viaggiavano su e giù pel Medi- 
terraneo per andare nei bacini di Malta a pulirsi ed a 
ripararsi. E c'è un altro fatto; che quella squadra non 
ha potuto mai interamente riunirsi, quindi mai defini- 
tivamente comporsi. Ed io qui faccio appello alla me- 
, moria dell'onorevole ministro della marina il quale era 
allora comandante in capo di quella squadra. Da ciò 
vede la Camera che non ho esposto cose non vere 
avendo una persona la quale può ad ogni momento 
contraddirmi se io non fossi proprio nel vero. 

Io so che c'è una specie di solidarietà da ministro a 
ministro, e che quindi egli non vorrà interamente ap- 
poggiare le mie asserzioni, ma certo che riandando le 
cose nella sua mente, egli non potrà non riconoscere 
la verità di quanto sono fin qui venuto esponendo. 

Per conseguenza resta, a mio avviso, constatato che 
tutto il periodo di tempo trascorso dall'aprile all'otto- 
bre andò interamente perduto per la nostra marina. 

Allora il giornalismo, anche il più favorevole alla 
politica dell'onorevole Kattazzi, accusava il Ministero 
della marina pel modo con cui si erano armati quei 
bastimenti, per le condizioni in cui essi si trovavano. 

E qui mi affretto a dichiarare che se parlo in questo 
modo, non è, come la Camera ben comprende, che io . 
possa avere alcunché di personale verso l'onorevole 
generale Pescetto, col quale non ho mai avuto molti 
rapporti : però in quei pochi contatti che m'ebbi con 
lui, debbo piuttosto ringraziarlo della cortesia usatami 
in molte circostanze; locchè esclude dalle mie parole 
naturalmente qualunque ombra di personalità verso di 
lui. Ma, essendo venuto ad esporre le condizioni del 
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navìglio, certamente io non poteva dir cose diverse da 
quello che esse effettivamente sono. 

E, dico il vero, non sono ancora arrivato a compren- 
dere quale risultato si potesse ripromettere l'onore- 
vole Pescetto con quella squadra composta in quel 
modo, eome vi ho detto, ed in quelle deplorevoli con- 
dizioni. 

Comprendo che vi possano essere circostanze nelle 
quali un ministro potrà ordinare ad un bastimento 
di farsi affondare , in cui potrebbe anche ordinarlo 
ad una squadra, quantunque non possa ammetterlo 
che in poche e rarissime circostanze molto difficili, 
ma ciò non si può giammai eseguire se non per un 
qualche grande ed importantissimo scopo, per un 
bene supremo della patria, non mai come risultato 
di una cattiva amministrazione 1 (Movimento di appro- 
vazioné) 

Nè si vantino gli sforzi che si fecero nei diparti- 
menti per mettere insieme coteste navi. Io so che c' è 
l'abitudine in molte circostanze, quando si fa qualche 
armamento straordinario, di vantare la sollecitudine 
colla quale i dipartimenti hanno messo in armamento 
le navi che ricevettero ordine di armare. Ciò non di- 
mostra niente, ciò non isgrava la rìsponsabilità del 
ministro. Tutto al più dimostra l'attività dell'autorità 
dipartimentale, non certo il buon andamento di un'am- 
ministrazione. 

E qui debbo manifestare il mio dolore che l'onore- 
vole presidente del Consiglio dei ministri, che tenne il 
portafoglio della marina dopo dell'onorevole Pescetto, 
non abbia ordinata un'inchiesta sullo stato della squa- 
dra che si trovava raccolta alla Spezia. In allora, se 
ciò si fosse fatto, le mie parole sarebbero adesso do- 
cumentate officialmente. 
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Dopo l'onorevole Pescetto e dopo alcune settimane 
che l'onorevole presidente del Consiglio dei ministri 
tenne il portafoglio della marina, venne al Ministero 
il senatore Provana ; egli vi stette due mesi. Due mesi 
evidentemente ò un periodo troppo breve ; nonostante, 
questo periodo potrebbe anche essere sufficiente per. 
cambiare certi sistemi nell'andamento dell'amministra- 
zione marittima. Però io voglio calcolarlo un perìodo, 
breve, e la Camera, od almeno quegli amici che mi co- 
noscono da vicino, comprenderanno facilmente per 
quali ragioni desidero di sorvolare sul periodo del- 
l'amministrazione del senatore Provana. 

Dopo di lui venne l'onorevole ammiraglio Riboty, 
che siede su quei banchi ; egli vi si trova già da sei 
mesi. 

Io esamino brevemente lo stato del nostro naviglio 
al giorno d'oggi. Così non potrò essere accusato di 
parzialità, poiché passarono circa otto mesi dal tempo 
in cui l'onorevole Pescetto tenne il portafoglio della 
marina. 

Noi abbiamo oggi 22 navi corazzate, delle quali però 
sette ri trovano in costruzione e quattro in allesti- 
mento. Sicché effettivamente non abbiamo per ora che 
undici navi corazzate. Il che vuol dire che ora noi ab- 
biamo due navi di meno di quelle che avevamo nel 1866. 
In due anni adunque non abbiamo trovato il mezzo 
per allestirne nessuna, quantunque vi siano quattro 
navi che sono varate fino dal 1866, credo anzi che una 
fosse varata fino dal 1865. 

Questo fu il motivo per cui la Commissione ha cre- 
duto di presentare il suo articolo 2, col quale si ri- 
manda la spesa di un milione per artiglierie di alcune 
uavi corazzate al 1870. 

Parlando dello stato attuale del naviglio, la Camera 
2 
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comprenderà facilmente la mia riserva, trattandosi di 
questioni attuali. Io poteva esporre alla Camera con 
tutta franchezza, senza titubanza, lo stato del naviglio 
nel 1866 e nel 1867 ; ma esporlo al giorno d'oggi, nelle 
condizioni presenti, io non mi sento veramente il co- 
raggio che ci vorrebbe per farlo. Però qualche cosa 
posso dire, e ritorno &\Y A/fondatore. VAffondatore 
entrò in bacino, se non erro, nel mese di marzo di 
quest'anno. Ma io chiedo all'onorevole ministro della 
marineria: potrebbe egli armare VAffondatore? (Segni 
affermativi del ministro della marinerìa) la ringrazio 
il signor ministro della marineria dei suoi segni di as- 
senso, e sono contento che ci sia un'altra nave che si 
potrebbe armare. : ' 

Veniamo ora al Re di Portogallo. Qui io credo che 
l'onorevole ministro della marineria non potrà fare se- 
gni di assenso certamente. (Ilarità) Cito le condizioni 
del He di Portogallo perchè quelle condizioni non sono 
più un mistero per alcuno : i giornali le hanno pubbli- 
cate, hanno fatto il giro anche dei giornali esteri L'o- 
norevole ministro della marineria era il comandante 
del Re di Portogallo nel 1866, allorquando a Taranto 
si recò la Commissione d'inchiesta sul materiale ; ho 
qui la sua deposizione firmata contrammiraglio Au- 
gusto Riboty. 1 . 

Riguardo alla qualità del legname usato nella co- 
struzione del bastimento, ecco come si è espresso l'o- 
norevole ministro della marineria: 

« Credo che il legname sia di cattivissime qualità, 
essendomene dovuto convincere nello esaminare l'os- 
satura del Re di Portogallo dalla parte dell'opera 
morta, stata rotta dal vascello Kaiser^ che era infra- 
ciditi. » 

Ora, o signori, il fracido si è alquanto allargato ; se 
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un pontone urta il Re di Portogallo c'è qualche pia- 
stra della corazzatura che si sconnette e quasi quasi 
entra dentro il bastimento, poiché di dietro non c'è 
più nulla che la tenga; del pari se il Re di Portogallo 
tira il cannone, la corazza si sconnette è ne escono i 
perni. Eppure pochi mesi or sono si spósero 200 mila 
lire per alcune modificazioni a bordo del Re diporto- 
gallo! 

Ho sentito a dire molte dure verità su quella 
nave : l'onorevole ministro della marina sa bene che 
non vengo alla Camera con informazioni attinte a 
fonti ufficiali, ma però a fonti di buona fede. Or bene : 
è egli vero che in oggi si tratta di togliere la corazza- 
tura a quel bastimento ed anche di demolirlo? Se 
quella nave è nello stato in cui l'ho dipinta, e la sua 
ossatura è fracida, allora pregherei l'onorevole ministro 
della marina di dirmi che cosa ne vuole fare, aven- 
domi egli fatto segno che non vuole demolirla. Vuol 
forse alienarla? Ma chi comprerà un bastimento di 
quella natura e di quella costruzione? Non credo 
quindi che vi sia altro miglior partito a prendere che 
quello di demolirlo. 

Mi sono diffuso sulle condizioni del Re di Portogallo 
per dimostrare alla Camera come sia questo un basti- 
mento sul quale non sarà possibile di mettere coteste 
nuove artiglierie. Se provvediamo queste artiglierie, 
esse ci rimarranno disponìbili unitamente a quelle che 
il Re di Portogallo ha già a bordo. Pregherei quindi 
l'onorevole ministro della marina di vedere se non 
convenga migliorare l'armamento delle batterie coraz- 
zate. (Segni negativi del ministro per la marineria) 

Dai segni negativi dell'onorevole ministro vedo che 
sono con lui tanto disgraziato da non indovinarne una. 
(Ilarità) Però panni che le batterie corazzate, le quali 
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non hanno per iscopo di narigare e tenere il mare, come 
li usava coi bastimenti a vela, ma bensì quello di stare 
a difesa dei porti, abbiano mestieri di migliori arti- 
glierie di quelle che egli ci propone. 

Potrei dare alla Camera alcuni ragguagli sullo stato 
d'altre navi, sullo stato delle fregate ad elice le quali 
non sono oggidì navi di prima importanza per le ope- 
razioni di guerra, ma sono importanti pel loro costo. 
Le condizioni di qneste navi sono, poco su poco giù, 
simili a quelle delle navi corazzate. Dirò soltanto 
qualche cosa sopra di un bastimento che è la piro- 
corvetta Etna , poiché a proposito di codesta nave 
tutto il giornalismo italiano ed anche estero ha par- 
lato abbastanza, e non certo con lode, del nostro si- 
stema di amministrazione marittima. 

UEtna fa armata per recarsi da Napoli in America, 
e, quando fu nell'Oceano, dovette retrocedere a Cadice, 
dove entrò in bacino e vi fu visitata, e, mi si è detto, 
fu trovata bisognevole perfino di calafataggio. 

Si sono spese, se non erro, 200 mila lire anche per 
quel bastimento. (Il ministro fa segno di no) Tanto 
meglio se la spesa è minore. L'onorevole ministro 
della marina mi fa segno di no, ed io mi congratulo 
col bilancio della marina, già troppo aggravato con 
ispese superflue e mal fatte. 

Ma io domando : quel bastimento non aveva forse 
avuto un cambiamento nella sua stiva, nell'alberatura 
e nella velatura? Tutto ciò, dietro il regolamento che 
sussiste tuttora, tutto ciò esige che, prima di far par- 
tire una nave dal porto di armamento, essa venga sot- 
toposta a certo prove regolamentari. 

Io non credo che si siano eseguite coteste prove re- 
golamentari, le quali ad ogni modo avrebbero fatto 
conoscere come quel bastimento non ha la stabilità 
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voluta. E dico la stabilità voluta, perchè mi fa detto, 
ed anche su questo vorrei ingannarmi, mi fu detto che 
il bastimento, dopo essere stato in bacino a Cadice e 
di avere subito una lunga riparazione, ha perduta l'al- 
beratura nell'Oceano, e dovette ripararsi alle isole 
del Capo Verde. 

Vedendo che l'onorevolejministro non mi fa alcun se- 
gno col capo, io credo che sia vero quello che ho asserito. 

Faccio un'altra domanda. UEtna, prima di partire 
per l'America, è dessa entrata in bacino a Napoli ? Se 
è entrata, ma come mai fu visitato quel bastimento, 
se, pochi mesi dopo visitato a Cadice, in un bacino 
estero, si trovò abbisognare persino del calafataggio? 
E se non è entrato in bacino a Napoli, domando io, 
come mai si spedisce un bastimento per questa lunga 
navigazione, una navigazione almeno di due anni, 
senza prima farlo visitare in bacino ? 

Io ho citato l'epoca dell'ottobre 1867, ho citato pure 
qualche cosa sullo stato attuale del naviglio , ho pure 
detto che vi era qualche cosa di riservato ; e diffatti 
non ho portato dinanzi alla Camera se non che qui- 
stioni le quali dal più al meno vennero trattate dai 
giornali del nostro paese ed anche da giornali esteri. 

La Camera ha udito in che condizione si trovava in 
due epoche diverse il nostro materiale marittimo. Ma 
dirò di più, che quasi non parte nave da uno dei nostri 
porti d'armamento, come del pari non approda in nes- 
sun porto d'armamento qualche nave, senzachò dessa 
abbia bisogno di qualche riparazione, lo vorrei adesso 
avere una conferma dall'onorevole ministro della ma- 
rina. Può egli in questo momento armare una squadra 
d'operazione in perfetta regola, in proporzione al na- 
viglio che possiede l'Italia ? 

(Il ministro della marina fa segni affermativi.)' 
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Egli mi dice di sì (Uarità) ; mi dispiace. Io certo 
non posso dare una negativa all'onorevole ministro 
della marina, ma almeno ciò io lo metto in dubbio. 

Secondo i nostri regolamenti abbiamo una certa ca- 
tegoria di bastimenti i quali si chiamano in disponibi- 
lità pronta: ma sono veramente pronte quelle navi che 
si trovano in disponibilità pronta ? 

Anche di questo mi permetto di dubitare ; e do- 
mando : che cosa facciamo noi coi nostri nove mila 
operai, che si pagano sul bilancio della marina? 

Certo io non accuso nè autorità dipartimentali, e 
molto meno poi gli ufficiali che compongono il corpo 
del Genio navale, fra i quali conto parecchi amici. Io 
cito dei fatti, i quali si riattaccano ad un sistema di 
cose, che è necessario di cambiare. Cambiate le cause, 
avremo risultati diversi. 

Io credo che sia necessario di suscitare ora questa 
discussione, poiché l'Italia gode fortunatamente una 
perfetta tranquillità ; nessuna nube mi pare che vi sia 
nell'orizzonte ; ed è appunto nei momenti di pace, che 
si apprestano gli armamenti guerreschi, e non già nel 
momento della guerra. Prendiamo esempio dalla Prus- 
sia, la quale tacitamente aveva fatto il suo famoso fu- 
cile ad ago, che poi la condusse a Sadowa. Guardiamo 
l'Austria, e vediamo ciò che tacitamente aveva fatto 
per la sua marina. E fu durante la pace, che queste 
nazioni si posero in ordine con gli armamenti mili- 
tari e marittimi, per cui nel tempo della guerra, si 
trovarono pronte a qualsiasi evenienza. 

Se l'onorevole ministro volesse cambiare sistema, 
tener conto di alcune delle cose che io ho esposte alla 
Camera, credo che ne avrebbe tutto il tempo necessa- 
rio; perchè, siamo sinceri, la Camera lo ha lasciato 
sempre tranquillo. (Si ride) E l'unico ministro, il quale 
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non abbia mai avuta nessuna domanda ; mi si permetta 
l'espressione, nessuna noia dalla Camera. 

Se l'onorevole Cambray-Digny dicesse: ma, signori, 
io non ho avuto il tempo di riformare, di organizzare, 
lo capirei perchè egli è in permanenza a quel banco, 
è assiduo ai nostri lavori, poiché si tratta sempre di 
questioni di finanza, di leggi, nelle quali egli è inte- 
ressato; ma per l'onorevole ministro della marina è 
questa la prima circostanza in cui vi sia qualche di- 
scussione alla Camera, dopo quei due giorni di quella 
piccola guerricciuola che ci fu per il bilancio della 
marina. 

Io credo che fra le cause precipue del deperimento 
del nostro naviglio, debbasi accennare al non tenere 
una debita proporzione fra le navi in armamento e 
quelle in disarmo nella stessa specie. Noi alle volte 
armiamo troppi bastimenti della stessa specie, per con- 
seguenza non possiamo fare a tempo debito le ripara- 
zioni, e non possiamo farle complete. 

Parmi poi che le navi, quando entrano in bacino, 
non subiscano quella visita accurata a cui dovrebbero 
essere sottoposte, epperciò non ricevono tutti quei 
raddobbi dei quali hanno bisogno. £ di questo è 
forse causa la sollecitudine colla quale si spingono i 
lavori, poiché quando entra in bacino una nave, ve n'è 
subito un'altra che attende per surrogarla. 

E qui aggiungo che nella nostra marina c'è un 
po' il sistema di trascurare le navi di maggior impor- 
tanza per occuparsi delle navi minori. Due mesi fa io 
mi trovava in un capoluogo di dipartimento, quando 
vennero ordini pressanti di riparare una nave, la quale 
ha più di trentanni di età. Che cosa volete fare di 
quel bastimento ? 

Nel 1867, quando l'onorevole Pescetto armava una 
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squadra corazzata ed i bastimenti si trovavano nelle 
condizioni che io ho esposte alla Camera, il bacino di 
Genova era ingombrato da una corvetta a vela VEu- 
ridice. Ma a che ci mettiamo a riparare codeste navi, 
a spendere danaro in un materiale, dal quale non pos- 
siamo trarre tutto il vero profitto ? Io capisco che da 
qualunque nave si può trarne un qualche utile, ma 
l'onorevole ministro della marina sa bene che le teo- 
rie, che io ho ora esposte sopra il fatto delle ripara- 
zioni di navi che non sono più adatte, furono prima di 
me esposte, e certo in opera molto importante, da Tu- 
pinier fino dal 1838, cioè trenta e più anni fa. 

Una volta si facevano queste grandi riparazioni per 
conservare certi tipi di bastimenti, ma in oggi l'ono- 
revole ministro della marina sa certo meglio di me 
come ogni giorno cambino i tipi dei bastimenti. 

La Commissione dei Quindici (non si stupisca la Ca- 
mera se io, parlando di marina, vengo fuori con questa 
Commissione), la Commissione dei Quindici, nella sua 
relazione, ha dato qualche suggerimento che concerne il 
ministro della marina, quello cioè di liberare gli arse- 
nali ed i porti di quel materiale inservibile, che non è 
più che d'ingombro ; la Commissione del bilancio del 
1867, e poi quella del 1868, diedero lo stesso consiglio, 
lo stesso suggerimento, la medesima preghiera, se si 
vuole, al ministro della marina. Ma che cosa invece si 
fa ? Si crede di avere già eseguito codesto consiglio 
quando viene fuori un decreto che dice : il tale basti- 
mento è radiato dal ruolo del naviglio, e poi lo si con- 
serva negli arsenali. Ciò è peggio ancora: quando è ra- 
diato dal novero del naviglio, nessuno più se ne oc- 
cupa, mentre invece esige sempre una certa spesa di 
sorveglianza, non fosse altro che come bene dema- 
niale; esige le spese d'ormeggio, e via dicendo; cosicché, 
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abbandonato affatto, diminuisce contemporaneamente, 
gradatamente di valore, e quando voi volete poi alie- 
nare quel bastimento, egli è al certo diminuito di un 
terzo del valore cbe aveva al momento in cui lo avete 
radiato dal ruolo del naviglio. 

Io vedo che in tutte le marine del mondo, quando 
un bastimento è radiato dal naviglio, o viene alienato 
o demolito. So invece che nella nostra marina non si 
vogliono demolire i bastimenti e si desidera piuttosto 
di alienarli, poiché si dice che l'operaio da noi riceve 
una mercede troppo forte per poter essere impiegato 
nella demolizione di un bastimento : ciò forse sarà 
perchè nel regno d'Italia le questioni marittime si 
presentano sempre sotto un aspetto diverso da quello 
che si presentano negli altri paesi d'Europa ed anche 
di America, poiché dappertutto vedo che si demoli- 
scono i bastimenti. Conservando poi le navi che sono 
inservibili, noi otteniamo un altro scopo che chiamo 
negativo, quello cioè che il paese rimane illuso. Per 
esempio, se oggi si prende in mano il ruolo del navi- 
glio, troviamo che l'Italia possiede cento bastimenti, 
e tutti voi non potete certo addentrarvi nella que« 
Btione non dirò di dettaglio, ma nella questione intima 
della marina. Ora, vedendo sul ruolo segnati 100 ba- 
stimenti, voi dite l'Italia ne ha abbastanza, e poi se 
andiamo a far i conti troviamo che ve ne sono molti 
da scartare. Ed io credo che appunto in questo senso 
l'onorevole deputato di Cossato tenesse quel discorso, 
che tutti voi sapete, ai suoi elettori riguardo al ven- 
dere la metà della fiotta per conservare l'altra metà. 
A me torna impossibile il supporre che l'onorevole 
Sella con la sua bella intelligenza potesse dire: ven- 
diamo metà della flotta per mantenere l'altra metàl 
Egli intendeva, almeno io credo, di dire liberiamoci da 
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tutto questo materiale che ingombra i porti, e con* 
serviamo invece quella parte che è utile veramente. 

Però l'onorevole ministro della marina, nella rela- 
zione che precede il progetto di legge, proponeva alla 
Camera nientemeno che di « prendere in seria consi- 
derazione l'idea di vendere, in compenso delle spese 
per le nuove artiglierie, qualcuna delle nostre navi co- 
razzate. » 

Questo è uno di quei principii pericolosi (come io 
dissi nel principio del mio discorso) che si trovano 
nella relazione ministeriale, principii tanto più peri- 
colosi in oggi con il vento favorevole alle economie che 
spira da ogni parte. E mi fa meraviglia che dal Mini- 
stero della marina escano fuori dei giornali, che se non 
sono ufficiali, sono però fatti nelle aule ministeriali, 
in cui si trova, come per esempio nella Rivista ma- 
rittima nel suo ultimo numero, un articolo che era 
evidentemente contro V onorevole deputato di fos- 
sato, riferendosi a coloro che vogliono vendere metà 
della flotta per mantenere l'altra. Ma a me pare che 
qui la redazione fosse molto più esplicita di quello 
che sia stato l'onorevole Sella dinanzi ai suoi elettori. 
Inoltre, in quell'articolo muovevasi lagnanza (e qui si 
riferiva direttamente a noi membri del Parlamento) 
perchè non ci occupiamo abbastanza della marina. Non 
so bene, ma mi pare che al Ministero della marina 
spetti prima di tutto ad occuparsi della marina, non 
già a trascurarla come succede. 

La Commissione d'inchiesta sul materiale non si è 
limitata a constatare le condizioni del regio naviglio, 
ma si è un poco addentrata anche nell'esami nare i 
difetti delle singole navi; e ciò dietro le deposizioni 
avute dagli uffiziali che comandavano quelle navi stesse. 
Potrei^ se non temessi di stancare la Camera, potrei 
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qui citare alcuni brani della relazione dell'inchiesta, 
dove sono indicati alcuni difetti delle singole navi dal 
lato militare. Ma mi astengo dal farlo ; soltanto io 
vorrei sapere dall'onorevole ministro della marina, se 
quei difetti che furono riconosciuti sulle singole no- 
stre navi, e che trovavansi nelle deposizioni ufficiali 
dei nostri comandanti, se quei difetti formarono punto 
di partenza nelle modificazioni o nelle riparazioni fatte 
o da farsi, secondo gli ordini dati rispetto a ciascuna 
delle nostre navi. 

Qualora ciò non fosse, io pregherei l'onorevole mi- 
nistro a prendere in considerazione quelle deposizioni, 
poiché non credo che la Commissione d'inchiesta 
abbia fatto di più del suo dovere; non credo, come 
giorni sono l'onorevole ministro dell'interno diceva nel- 
l'altro ramo del Parlamento, che, dopo una certa let- 
tera di un senatore, che tutti voi avrete veduto pub- 
blicata sui giornali e che nulla conclude, la questione 
della Commissione d'inchiesta sui materiale della ma- 
rina fosse già affatto esaurita. 

E trattando delle modificazioni che si dovrebbero 
fare per rimediare a certi difetti delle nostre navi co- 
razzate, io sono convinto che, prevedendo l'esito favo- 
revole di questo progetto di legge, l'onorevole ministro 
della marina avrà già dato ordine ai dipartimenti per 
fare alle singole navi le modificazioni necessarie affin- 
chè esse possano ricevere le nuove artiglierie, ed an- 
che quelle modificazioni interne di cui abbisognano 
per la diversità di specie di proiettili, di munizioni, ecc. 

Ma io vorrei sapere se ò vero che adesso, contem- 
poraneamente alle nuove e grosse artiglierie, le quali 
accennano ad un sistema di guerra navale diverso da 
quello dei tempi addietro, se è vero che adesso si spen- 
dano danari per cambiare l'alberatura alle nostre fre- 
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gate corazzate, mettendovi alberatura a vele. A me 
pare che quei bastimenti non siano stati costrutti per 
avere codesta alberatura. Volete farli viaggiare a 
vela? Capisco che certi bastimenti inglesi corazzati na- 
vighino magnificamente a vela; ma essi furono vera- 
mente costrutti per tale scopo, e quindi non subiscono 
riduzioni. Ma poi noi abbiamo altri bastimenti per 
l'istruzione a vela, senza far navigare con tale metodo 
i bastimenti a cui, quando viene il momento di adope- 
rarli, dobbiamo cercare di gettar giù il più d'albera- 
tura che sia possibile. 

Un altro degl'inconvenienti, i quali producono le 
condizioni nelle quali si trova il regio naviglio, si è 
quello di non inviare le navi ai propri dipartimenti. 
Alla fine del 1866 od ai primi del 1867, se non erro, 
venne dall'onorevole Depretis fatta una ripartizione . 
del naviglio dello Stato nei singoli tre dipartimenti : il 
primo di Genova, il secondo di Napoli, il terzo di Ve- 
nezia. Al primo erano state assegnate 36 navi, al se- 
condo 32, al terzo 27. 

Nel mese di giugno 1867 l'onorevole Pescetto pub- 
blicò una circolare dove diceva, che per tutte le que- 
stioni relative alla contabilità ed al completo arma- 
mento marinaresco e militare, le navi ascritte al 
dipartimento di Venezia si considerassero come fa- 
cienti ancora parte del primo e secondo dipartimento 
finche non avessero potuto recarsi in Venezia. 

Ma, signori, una nave non cammina da se sola, ossia 
cammina da sè sola, ma chi la conduce bisogna che 
abbia l'ordine di condurla in un dato porto perchè 
dessa vi possa giungere, e certo che nessun bastimento 
andava da sè a Venezia se non veniva quest'ordine ; di 
modo che di quei 27 bastimenti soltanto 6 videro le 
acque della laguna. Di questi adesso ce ne sono A\ un 
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piccolo piroscafo capo rada o bastimento ammiraglio , 
una cannoniera e due bastimenti che sono, io credo, e- 
sposti per venire alienati. Ma la Commissione del bi* 
lancio del 1867, non solo ha constatato che nel terzo 
dipartimento non Tennero inviate quelle navi che si era 
stabilito di mandarvi, ma anche che alcune navi del 
primo dipartimento si trovavano nel secondo, e alcune 
del secondo si trovavano nel primo. 

L'onorevole ministro della marina, ed alcuni dei 
miei colleghi più esperti certo di me in cose marittime, 
possono dire come difficilmente un dipartimento faccia 
i lavori di riparazione e manutenzione di una nave che 
sa che non è ascritta al medesimo; la nave viene tra- 
scurata se non appartiene a quel dipartimento, il quale 
cerca di far buona figura col mettere in assetto le navi 
che sono di sua dipendenza. 

Vedo ronorevole ministro che si prende degli ap- 
punti. Io so che cosa mi potrà rispondere : che quando 
una nave è in un dipartimento, qualunque esso sia, il 
dipartimento se ne occupa ugualmente, ancorché non 
sia in quello iscritta, poiché tutte le navi spettano al 
naviglio dello Statò. Queste sono belle cose in teoria, 
ma i fatti non corrispondono. 

Avvi ancora un'altra circostanza che, inviando le 
navi al loro rispettivo dipartimento, si possono me- 
glio ripartire i lavori, e non abbiate timore che non vi 
sia da fare : sventuratamente le condizioni della nostra 
marina sono tali che c'è lavoro per tutti e tre gli ar- 
senali. 

Potrei parlare ancora di molte altre cose, per 
esempio, della provvista dei magazzini, degli approvi- 
gionamenti, che pure formano una questione molto im- 
portante. La Commissione d'inchiesta aveva trovati i 
magazzini abbastanza forniti, e questa questione si 
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può Anche considerare sotto il punto di vista della con- 
servazione del naviglio e della economia, perchè io credo 
che non sia prova di buona economia, quando una nave 
deve rimanere, per esempio, alcuni giorni di più in un 
bacino, come è già avvenuto, perchè mancavano i 
chiodi di rame per le lastre dello scafo ; ma, Dio buono, 
che si ha da dire di un arsenale in cui mancano i 
chiodi ? 

La Commissione del bilancio del 1867 aveva alquanto 
diminuito le somme risguardanti gli approvigiona- 
menti, ma lo fece d'accordo coll'onorevole Pescetto, 
che in allora teneva il portafoglio della marina, e lo 
fece ancora più facilmente, inquantochè si basava 
sulle demolizioni suggerite dalla relazione, e si diceva : 
voi potete ricavare un certo materiale che può sup- 
plire a certe spese nuove. •■ 

Però l'onorevole Pescetto ha di alquanto scomposta 
la cifra degli approvigionamenti nel bilancio ; tanto 
che io, come relatore del bilancio 1867, a mia giusti- 
ficazione ho dovuto stampare un'appendice per dimo- 
strare come il ministro della marina desiderasse di ri- 
partire le varie cifre del bilancio. 

Se non che ho qui un altro documento che parla 
ancora più chiaro. È in data 28 settembre 1867; è un 
regio decreto che* è inteso a trovare sui due bilanci 
del Ministero della guerra e della marina i fondi ne- 
cessari per pagare il materiale avuto o ceduto dall'Au- 
stria. ' ' 

Non parlo evidentemente di quello che si riferisce al 
Ministero della guerra, quantunque mi verrà occasione 
di citarlo per ciò che fece invece in confronto dell'o- 
perato del Ministero della marina. Il Ministero della 
marina doveva pagare 1,800,000 lire per materiali avuti 
dall'Austria (e notate, o signori, che il materiale avuto 
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dalP Austria consiste in alcuni piccoli bastiménti). La 
somma per supplire a cotesto pagamento l'onorevole 
generale Pescetto la ritrovò sul capitolo 68, Mac* 
chine e metalli; e veramente quelle piccole canno- 
niere avevano appunto delle macchine, ma il capitolo 
Macchine e metalli veramente io credo che sia impro? 
priamente specificato in questa guisa, e che si debba ' 
dire Meccanismi e metalli. 

Ad ogni modo non mi fermo di più con le mie os- 
servazioni sovra questo capitolo e passo all'altro suc- 
cessivo capitolo 69 , Artiglierie e munizioni. Dovete 
sapere che su quel capitolò si sono prelevate 430 mila 
lire ; cosicché se non si fosse scomposto quel credito 
che l'onorevole Depretis aveva aperto sul, bilancio del 
1866 per acquisti di artiglierie, in oggi il progetto di 
legge che discutiamo presenterebbe un'economia eqm% 
valente a 43 1,000 lire. 

Ma mi direte: si. avrebbe dovuto trovarle in un'altra 
parte ; è vero questo ; ma qui io faccio ques t'osserva* 
zione per indicare come non c'è una specie di conti- 
nuità d'idee nel Ministero di marina, anche sopra que- 
stioni vitali, poiché l'onorevole Pescetto. disponeva dei 
fondi , che poi l'attuale onorevole ministro della ma- 
rina viene a domandarci da un'altra parie. 

Per ultimo sul capitolo 79, Acquisti di .meccanismi 
per piastre di corazzatura lire 996,000 , eioè tutto il 
fondo che l'onorevole Depretis ■ aveva' destinato per 
acquisti di meccanismi per la fabbricazione di piastre 
di corazzatura. • t 

Io da qui a poco dovrò intrattenere la Camera .sul 
fatto dell'industria nazionale. Evidentemente chi vuole 
rialzare l'industria nazionale, incomincia col disporre 
i fondi, affinchè il ministro della marina, invece di ri- 
correre all'estero, trovi in paese quello di cui abbiso- 
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gna; laddove invece, disponendo di codesti fondi per 
altro scopo, si dimostra non voler mai adoperare le ri- 
sorse del paese. 

E parlando degli approvigionamenti io dovrei 
toccare altre questioni come, per esempio, dei con- 
tratti, ecc.; cose sulle quali mi riservo d'intrattenere 
la Camera in altra occasione. Così pure io potrei pren- 
dere argomento da un certo ordine del giorno votato 
dalla Camera nel maggio del 1863, se non erro, e pro- 
posto dall'onorevole Sebastiani, del quale non so se 
rimanga pur traccia nel Ministero della marina, e che 
concerneva le provviste da farsi nei vari dipartimenti 
a seconda delle produzioni locali. Oggi, per esempio, 
si domanda a Napoli che vi si provvedano legnami, che 
si potrebbero più facilmente trovare nel terzo diparti- 
mento, a Venezia, e poi si apre invece un appalto a 
Venezia per le pelli di montone d'Ischia. Ma volete che 
si trovino a Venezia di queste pelli? Si troverebbero 
ben più facilmente a Napoli. 

L'onorevole Sebastiani aveva proposto quell'ordine 
del giorno, che io credo molto logico, ma del quale mi 
pare non sia rimasto, come dissi, neppur traccia al Mi- 
nistero della marina. 

Credo, dopo quanto ho esposto, che sia necessario 
che il ministro della marina si prenda a cuore lo stato 
in cui si trova attualmente il materiale della marina, 
e le altre questioni tutte che al medesimo si riferi- 
scono. 

In oggi le navi hanno bisogno di cura molto mag- 
giore che in altri tempi, perchè si possa trarre dalle 
medesime tutta l'utilità necessaria, specialmente in 
certe circostanze : è necessario quindi che un basti- 
mento sia sempre tenuto colla massima perfezione. 

Prevedo due obbiezioni dell'onorevole ministro della 
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marina. Mi dirà in primo luogo che le somme accor- 
date in bilancio per approvigionamenti pel servizio 
del materiale sono insufficienti. L'altra obbiezione è che 
arri difetto di mezzi dei quali possa disporre l'am- 
ministrazione marittima. Una di queste obbiezioni io 
la posso far buona, l'altra no. 

Mi fermo a considerare la questione delle somme 
iscritte per il servizio del materiale nei bilanci della 
marina. In primo luogo io ammetto anche per un 
istante che il ministro della marina trovasse insuffi- 
cienti quelle somme, ma certo che sarebbe stato ob- 
bligo suo di venire a dichiararlo alla Camera. La Com- 
missione del bilancio del 1868 aveva avuto qualche 
dubbio sulle somme iscritte nel bilancio per il servizio 
del materiale, e combinandole con alcuni altri dati te- 
meva che ne dovesse soffrire la conservazione del ma- 
teriale. 

Io, come relatore, mi recai dall'onorevole ministro 
per avere qualche spiegazione, e le ebbi intieramente 
rassicuranti. Dunque le somme sul bilancio della ma- 
rina per il servizio del materiale sono al certo suffi- 
cienti. Ma io prendo l'impegno di dimostrare che sono 
anche superiori ai bisogni, non solo basandomi sulle 
norme di amministrazione marittima indicate dai trat- 
tati che parlano di questo argomento, ma riferendomi 
pur anco a quanto ebbe recentemente a dire un il- 
lustre costruttore navale, Dupuy deLòme, ed io attingo 
dalle sue argomentazioni i dati necessari pei calcoli 
che sto per esporre alla Camera. 

Il nostro navilio, tutto compreso, navi corazzate e 
non corazzate, a vela e a vapore, ha il valore di 1G0 
milioni. Deduco questa cifra da un documento ufficiale, 
cioè dall'Annuario ufficiale della marina. Suppongo 
che tutto il navilio si trovi disarmato, la spesa <?i 
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conservazione in questa ipotesi si calcola all'I 1/2 per 
cento, e forma quindi la somma di 2,400,000 lire. Non 
calcolo le spese di riproduzione del materiale, poiché, 
sebbene sia la prima spesa che si dovrebbe calcolare 
nel computare le spese del servizio del materiale, pure 
da noi, nel modo col quale sono fatti i nostri bilanci 
della marina, questo genere di spese va a gravitare 
sulla parte straordinaria del bilancio della marina al 
capitolo Nuove costrusioni. È dunque una cosa a 
parte. 

Però sopra il capitolo che concerne il servizio del 
materiale, si paga il rinnovamento delle caldaie dei 
nostri piroscafi, almeno ho motivo di credere che sia 
così. Calcolo, e largheggio nel calcolo, che il materiale 
caldaie della marina rappresenti la somma di 14 mi- 
lioni. Il sedicesimo di questa cifra, cioè 900,000 lire, 
serve per stabilire il costo necessario per il rinnova- 
mento annuo delle caldaie. 

Tutto il»materiale accessorio per il servizio degli 
arsenali e cantieri (anche qui voglio essere largo nel 
calcolo), suppongo che abbia il valore di 10 milioni. 
Si calcola il due percento per il rinnovamento annuo, 
dunque sono 200,000 lire. 

Ma noi abbiamo un certo numero di navi che si tro- 
vano in armamento. Come dissi, questa cifra io la 
traggo da un discorso pronunziato un anno fa, preci- 
samente il 9 luglio, al Corpo legislativo francese, dal- 
l'illustre Dupuy de Lòme, che era commissario del 
Governo nella discussione del bilancio della marina 
pel 1868. 

La spesa per combustibile e tutto ciò che può oc- 
correre per la conservazione delle navi armate si cal- 
cola a 660 lire per ciascun uomo imbarcato. Siccome, 
dai dati avuti dall'onorevole ministro della marina 
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nella discussione del bilancio, il massimo che in que- 
st'anno potremo avere di individui imbarcati ammonta 
a 6700 individui, così occorrerà la spesa di 4,422,000 
lire per la manutenzione delle navi armate. In totale 
dunque 7,900,000 lire per il servizio completo del ma- 
teriale. 

E notate, o signori, che gli equipaggi delle nostre 
navi,, in proporzione a quelli delle navi estere sono più 
numerosi a bordo, e notate che io ho calcolato che 
tutte le navi, anche quelle che sono sui cantieri, si tro- 
vassero pronte, così quelle tuttora in allestimento, e 
che infine ho calcolato che l'amministrazione marittima 
possegga tutte le caldaie e tutte le macchine dei basti- 
menti in cantiere, sebbene per alcune di queste non 
6iasi forse puranco dato l'ordine di costruzione. 

Dunque le basi del calcolo sono favorevoli all'am- 
ministrazione marittima e sono piuttosto sfavorevoli a 
me. Cionondimeno io ho trovato la somma di 7,900,000 
lire in complesso per tutto il servizio del mate- 
riale. Nel bilancio 1867 e in quello del 1868 la Camera 
ha votato per il servizio del materiale la somma di 
nove milioni. Perciò abbiamo un milione in più del ne- 
cessario. E qui avendo fatto un'operazione di aritme- 
tica, permettetemi che io faccia la prova, comesi suol 
dire, di quest'operazione. 

La Francia ha un navilio il cui valore si calcola 
600 milioni: la spesa iscritta sul bilancio del 1868 per 
il servizio materiale ammonta a 56 milioni. Però biso- 
gna togliere quella parte che si riferisce alla riprodu- 
zione, e che l'illustre Dupuy de Lòme calcolava a 
28 milioni; rimangono dunque altri 28 milioni ; fate la 
proporzione, la spesa per noi, per il servizio del mate- 
riale, sarebbe di 7,400,000 lire ; io invece ho calcolato 
7,900,000 lire, per conseguenza ho abbondato, come 
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dissi, nelle basi del calcolo. Ho preso i due anni 1867 
• 1868, per cui la Camera ha votato 9 milioni per cia- 
scun anno : li ho presi per base, perchè a questi due 
anni si riferivano quelle considerazioni che feci in 
principio del mio discorso. Se io prendessi la cifra 
spesa pel materiale dal 1861 al 1868, troverei che nella 
parte ordinaria dei bilanci abbiamo speso 113 milioni ; 
di più che in questo periodo vi furono di maggiori 
spese altri 19 milioni, in tutto 1 32 milioni, ossia, in 
media, 16,500,000 lire ; per conseguenza più del dop- 
pio di quello che è effettivamente necessario. 

In principio del mio dire accennai a qualche fatto 
che vi dimostra come vi sia dello spreco di danaro 
riguardo al materiale, cioè spese superflue, spese che 
si potrebbero risparmiare, fatte sopra bastimenti in- 
servibili, e che non danno più quell'utile proporzio- 
nale che è la prima cosa cui si deve guardare, allorché 
si ordina la riparazione di un bastimento. 

Poi c'è anche un consumo straordinario di combu- 
stibile, poiché in questa somma del servizio del mate- 
riale, ho inclusa anche la spesa pel combustibile. Com- 
prendo che si faccia, anzi credo si dovrebbe far navi- 
gare a macchina la squadra di evoluzione per eseguirvi 
a vapore quelle evoluzioni che in tempo di guerra non 
si fanno se non col motore meccanico: ma lo stesso 
onorevole generale Lamarmora, poche settimane or 
sono, accennava alla Camera, come sul bilancio della 
marina si potessero fare delle economie, non dirò ri- 
levantissime, ma di una certa entità, col diminuire la 
spesa dei combustibile. Per esempio, è vero che la 
squadra di evoluzione da Siracusa andò a Genova a 
tutto vapore, senza che ve ne fosse il bisogno ? È que- 
sta una spesa presso a poco di 20,000 lire sul bilancio. 
È vero che la corvetta Clotilde andò a tutto vapore 
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da Napoli a Genova e da Genova a Gibilterra? Ma se 
v'era urgenza, perchè farla venire a Genova? Non po- 
teva andare da Napoli a Gibilterra? Tenendo conto 
della forza della macchina e del viaggio percorso, poco 
su, poco giù, è una spesa di 10,000 lire. In questo 
modo le somme certo non sono mai bastanti. 

Anche il sistema di contabilità e di amministrazione 
è tale che merita richiamarvi l'attenzione dell'onorevole 
ministro. Io qui tocco un argomento molto delicato ; ma 
tutti voi avrete veduto in questi giorni sui giornali citare 
dei fatti che sono dolorosissimi, certi furti che sono 
avvenuti nei vari porti d'armamento sia alla Spezia, a 
Venezia, a Genova, a Napoli. 

In tutti questi porti furono arrestati degli indivi- 
dui del commissariato, i quali avevano gestione di 
danaro, di contabilità e di materiale. Io non so quanta 
fede si debba prestare a codeste voci, ma non avendo 
veduto smentire questi fatti, debbo arguirne che siano 
veri. 

Non voglio certamente aggravare qui la condizione 
di individui sui quali non c'è ancora che la semplice 
presunzione, ma sono fatti troppo dolorosi questi ; e 
d'altra parte credo che gravi motivi possono avere 
spinto le autorità a far arrestare individui che maneg- 
giano danaro pubblico ed hanno in custodia materiale 
dello Stato. 

Chiamo anche l'attenzione dell'onorevole ministro 
sugli incendi che succedono di quando in quando 
negli arsenali, e certo molto di frequente. Io domando : 
è ben conosciuto lo stato dei magazzini per potere, 
quando succede un incendio in un arsenale, sapere 
quali provviste vi si trovavano, onde non si venga 
poi a dire: quella tal provvista fu consumata dall'in- 
cendio? 
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La seconda obbiezione, che può forse farmi l 1 ono- 
revole ministro, è il difetto di mezzi. La relazione 
dell'onorevole D'Amico alla pagina 3 accenna alla 
mancanza di arsenali. Io credo che sia necessario di 
intenderci bene su questa questione, 

L'Italia possiede, direi quasi disgraziatamente, sette 
stabilimenti marittimi, l'arsenale di Genova, Tarsenale 
di Napoli, l'arsenale della Spezia, l'arsenale di Vene- 
zia, il cantiere della Foce, il cantiere di Castellam- 
mare, il cantiere di San Bartolomeo. 

Sono sette stabilimenti, ma effettivamente nessuno 
potrebbe chiamarsi uno stabilimento marittimo che 
abbia l'importanza che deve avere un arsenale al giorno 
d'oggi. Parlo adesso dei due arsenali presso ai quali si 
trovano ascritte le nostre navi maggiori; nessuna delle 
nostre navi maggiori può entrare in quegli arsenali. Io 
credo che la posizione del nostro paese sopra i tre mari 
Mediterraneo, Adriatico e Ionio , e la natura stessa ab- 
biano indicato all'Italia quali e quanti, e dove debbano 
essere i suoi precipui stabilimenti marittimi. Parmi che 
noi dobbiamo avere tre arsenali : uno alla Spezia e uno 
a Venezia, che stabiliscano la testa di ponte, e l'altro 
all'estremità, pel quale credo non si rinvenga posizione 
più adatta e migliore di Taranto. (Movimenti) 

Ma che cosa si è fatto per poter raggiungere codesto 
scopo dei tre arsenali? Credo che fino ad ora abbiamo 
fatto molto poco. Per la Spezia abbiamo spesi già più 
di 40 milioni, poiché l'anno scorso erano circa 38 e 
mezzo, e oggidì saranno 40, e ancora non ne ricaviamo 
veruna utilità. 

In questo modo rimane inutilizzato un capitale di 
40 milioni, e a questo proposito ricordo la relazione 
che precede il bilancio del 1867, presentato dall'ono- 
revole Depretis, dove si accennava alla necessità di dar 
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mano indefessa per ultimare i lavori alla Spezia, onde 
non lasciare così inutilizzato tutto questo grosso capi- 
tale che si è speso in quei lavori. Ma qui faccio un'al- 
tra domanda all'onorevole ministro della marina, e 
questa domanda la faccio anche dacché qualche gior- 
nale ne ha già parlato, segno questo che la cosa non è 
rimasta nascosta : è vero che i bacini della Spezia pre- 
sentano delle fenditure pericolose e tali da mettere iu 
forse la loro costruzione ? Credo che sia una questione 
gravissima questa; non l'attribuisco certo a colpa del- 
l'egregio generale Chiodo che con tanta assiduità di- 
rige quei lavori, sarà una fatalità, sarà una disgra- 
zia che perseguita la marina anche nelle cose più 
esatte e più giuste che si intraprendono, ma ritengo 
che la cosa sia molto grave. 
Veniamo a Venezia. 

L'onorevole Depretis quando fece studiare la que- 
stione relativa all'arsenale di Venezia aveva in mente 
due scopi : l'uno di utilizzare immediatamente quel- 
l'arsenale ; l'altro di cercare di ridurlo a stabilimento 
quale si conviene ai tempi attuali. 

Abbiamo, non dirò all'ordine del giorno, ma quasi, * 
e diffatti fu per qualche tempo all'ordine del giorno 
il progetto di legge che riguarda l'arsenale di Venezia; 
io oggi non voglio qui incidentalmente anticiparne la 
discussione, ma solo cito ciò che si può riferire all'ar- 
senale di Venezia per richiamare l'attenzione del mi- 
nistro della marina sopra la trascuranza nella quale 
venne lasciato quello stabilimento. 

Nè si dica che le navi non ci possono andare. Ci en- 
trano i piroscafi inglesi mercantili che pescano più di 
sei metri, e non potrà entrare una fregata che pesca 
sei metri circa? 

A me spiace di non vedere presente il ministro dei 
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lavori pubblici, che crederei questo il momento per 
dirgli così incidentalmente che guardasse di solleci- 
tare Tescavazione del porto di Malamocco, opera che 
il Parlamento ha votato già da un anno, ed ancora non 
si è principiata. 

E parlando dell'arsenale di Venezia, voi avete colà 
dei magazzini ampi, spaziosi, ove potete disporre i ma- 
teriali, ed avete luogo per conservare le navi con tutte 
le prime norme teoriche ed amministrative le più per- 
fette ; poiché, intendiamoci, una parte anche del depe- 
rimento del nostro naviglio deriva dal non sapere dove 
mettere i nostri oggetti: eppure persistete nel lasciare 
inutilizzato quello stabilimento ! In questo momento, 
parlando di quell'arsenale, desidererei di esser nato 
non so dove... in China, perchè non si credesse alle 
volte che io venga a portar qui delle questioni esclu- 
sivamente municipali. 

Ma passiamo al terzo arsenale, a quello di Taranto. 

Nei 1865 si fecero degli studi per l'arsenale di Ta- 
ranto ; in oggi le posizioni nelle quali si cerca di eri- 
• gere gli arsenali sono le posizioni più interne e disco- 
ste dal mare che sia possibile. E Taranto si trova dalla 
natura privilegiato sotto questo punto di vista. 

E qui debbo dire che vi sono due posizioni in Italia, 
Venezia e Taranto, che sono tutte e due privilegiate 
per avere un arsenale marittimo. La Spezia lo diven- 
terà quando la mano dell'uomo, non quella della na- 
tura, provvedere con la diga esterna che sarà neces- 
saria per difendere quello stabilimento. 

Non domando che adesso si spendano milioni sopra 
milioni per l'arsenale di Taranto, ma pregherei l'ono- 
revole ministro della marina di far ultimare quegli 
studi, se non sono ultimati, di formulare un progetto, 
presentarlo alla Camera, e la Camera non se ne spa- 
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Tenterà; insonni™ esamineremo anche la questione 
sotto l'aspetto finanziario, studierenio il progetto in- 
tanto, e sarà qualche cosa di preparato. 

Io non credo che lo stato delle finanze ci sarà sem- 
pre cosi incalzante per opere, le quali poi, in ultima 
analisi, tornano ad economia diretta ed indiretta delia 
marina. 

Ad ogni modo mi pare necessario che si dia mano a 
qualche cosa di positivo. 

Ed io spero che anche l'onorevole presidente del 
Consiglio appoggierà la mia domanda, poiché, come 
uomo di scienza e d'arte militare, egli deve far com- 
prendere quelle dao posizioni così formidabili nel si- 
stema generale di difesa del nostro paese. Per conse- 
guenza penso che, anche sotto il punto di vista della 
difesa generale dello Stato, la questione sarà molto 
semplificata sia per Venezia, sia per Taranto. 

Vorrei dire ancora qualche cosa sull'industria na- 
zionale, ma temo di avere di già troppo abusato della 
compiacenza della Camera, opperei ò non intendo abu- 
sarne di soverchio ; anzi credo mio obbligo di ringra- 
ziarla della benevola attenzione, colla quale mi ha a- 
scoltato per un periodo di tempo abbastanza luDgo. 
(Movimenti) 

Io ne traggo buon augurio per la questione marit- 
tima. Bono da poco tempo nella Camera; nonostante 
ho seguito da molti anni i lavori parlamentari, nel 
Parlamento subalpino prima, poi nel Parlamento 
italiano, ed ho veduto che non c'è nulla di peggio 
quanto il trattare qualche questione fuor di luogo. 
Per conseguenza io non ho toccata nessuna questione 
che fosse estranea all'attuale progetto di legge. Verrà 
altro momento, nel quale io spero di poter jntrattenere 
la Camera su questioni forse anohe di maggior entità, 
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come sono quelle che risguardano il personale, il mo- 
rale del corpo, l'istruzione, la marina mercantile, gli 
ordinamenti navali ed altre questioni che si riferiscono 
all'andamento della marina. Credo di aver fatto il de- 
bito mio nell'esporre sinceramente alla Camera la ve- 
rità quale a me risulta. . . m t 
Non ho voluto fare un discorso di opposizione, mi 
creda l'onorevole ministro. Io vorrei anzi che egli po- 
tesse alzarsi e dire alla Camera che mi sono intera- 
mente ingannato su tutte le cose che ho esposto. Non 
desidero di meglio. Sarà un male per me, ma sarà un 
vantaggio per l'interesse del nostro paese. Io preghe- 
rei per ultimo il ministro a prendere in serio esame 
l'amministrazione e gli ordinamenti contabili della 
marina e del materiale, ed introdurre delle modifica- 
zioni ; e creda l'onorevole ministro che, cambiando af- 
fatto sistema nell'andamento delle cose della marina, 
egli troverà ih questa Camera uomini di cuore, i quali 
lo appoggieranno anche contro la sua volontà. (Bene ! 
a sinistra) 

PE8CBTT0 » 

BALDINI. Poche parole in risposta a quanto disse l'o- 
norevole Pescetto ; non intratterrò a lungo la Camera. 

Io non ho detto che l'onorevole Depretis avesse la- 
sciata la marina in perfetto stato ; ho solo cercato di 
mostrare le disposizioni che si erano prese nell'ammi- 
nistrazione dell'onorevole Depretis, per far sì che il 
materiale della marina, dopo la campagna dell'Adria- 
tico, fosse rimesso in buono e perfetto assetto. 

Non so dove l'onorevole Pescetto abbia veduto che 
io sia venuto a leggere alla Camera .dei brani di cor- 
rispondenza. Io non ho letto che brani del rapporto 
della Commissione d'inchiesta sul materiale : ma brani 
dei documenti che pubblicò il ministro attuale non... 
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PBSCBTIO. Ho detto che l'onorevole Maldini avova^ 
letto documenti pubblicati dal Ministero attuale della 
marina, e dei comandanti delle crociere. 

< MALDINI. Io lo ringrazio di aver spiegato in questo 
modo le sue parole. Però aveva presenti i due volumi, 
uno sulla fuga del generale Garibaldi, l'altro che con- 
tiene i documenti relativi agli ultimi avvenimenti nel- 
l'agro romano. Aveva fatti dei segni qualora mi occor- 
resse leggerne qualche brano, ma non li ho letti. Ho 
detto alla Camera: aprendo questi documenti, scorgete 
quasi ad ogni tratto che qualche bastimento si trovava 
in disordine ; ma, ripeto, non ho letto brani di sorta. 
: Egli fece elogi del corpo del Genio navale, ma io 
stesso l'ho in ciò preceduto. 

Disse ancora che ho levate delle cifre dal bilancio 
della marina. Ma perdoni l'onorevole Pescetto, anche 
egli è stato relatore del bilancio della marina, e per 
quanta autorità voglia darsi al medesimo, non è mai il 
relatore quegli che toglie le somme dai bilanci. È la 
Commissione generale che fa le riduzioni, ed il rela- 
tore ne porta la responsabilità e ne sostiene il peso. 
Del resto, per il corpo del Genio navale non si era 
fatto altro che seguire lo stesso sistema adottato per 
gli altri corpi della marina, cioè di conservare le ci- 
fre corrispondenti ai titolari che- si trovavano in quel 
momento presenti al corpo. • 

Ho chiamato la testimonianza dell'onorevole mi- 
nistro della marina come comandante in capo delja 
squadra che si era' formata- nell'ottobre del 1867, e 
veggo ohe anche l'onorevole Pescetto invoca questa 
stessa testimonianza. Io vorrei che l'onorevole ministro 
potesse dire che mi sono ingannato nelle mie asser- 
zioni, ma credo che non lo potrà asserire. 

Comprendo, e l'ho già detto, che avvi una certa 
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solidarietà fra ministro e ministro ; però fra lo smen- 
tire ed il confermare c'è nna via di mezzo, che forse 
sarà tenuta nella sua risposta dall'onorevole ministro. 
Però osservo all'onorevole Pescetto che egli ha detto, 
che le riduzioni portate dalla Commissione generale 
del bilancio furono la causa per cui non si sono armati 
più bastimenti nell'ottobre 1867. 

Mi permetto di dirgli che ciò non è esatto, poiché 
vennero immediatamente chiamate le classi dei mari- 
nai sotto le armi non solo, ma si è speso il triplo dalle 
economie che si erano fatte sul bilancio della marina. 
Se quei bastimenti non si sono armati fu perchè si 
trovavano in quello stato nel quale io ho creduto op- 
portuno di esporre alla Camera. 

Egli parlò foli' Euridice, e disse che l'ha fatta en- 
trare nel bacino in un'epoca in cui non poteva preve- 
dere gli avvenimenti che sono successi pochi giorni 
dopo. Non dubito di ciò ; dissi però che quella nave 
era nel bacino nel momento in cui altre navi corazzate 
avevano bisogno di riparazioni, e che per questo il 
bacino si trovò occupato da una nave di cui io lascio 
che si facciano gli elogi da chi vuole, ma che insomma 
è una nave a vela. 

Per ultimo, mi permetta l'onorevole Pescetto che 
dica ancora poche parole sovra un fatto così delicato. 

L'anno scorso egli indicò quale idea avesse nel suo 
concetto riguardo ai noleggio dei bastimenti e degli 
ufficiali. Io non so davvero quali proposte abbia rice- 
vuto per quei bastimenti, ma è certo che quelle navi, 
di cui la Commissione del bilancio domandava la de* 
indizione, non erano quelle che l'onorevole Pescetto 
aveva in mente di noleggiare al commercio insieme 
agli ufficiali ed equipaggi. 
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* 

■ 

Seduta del 10 loglio 1868. 

R1B0TY, ministro per la marinerìa . . . 

BALDINI. Ho chiesto di parlare per fornire alla Ca- 
mera alcuni schiarimenti riguardo al discorso dell'o- 
norevole ministro della marina, mentre avrei potuto 
chiederla per un fatto personale, anzi per più fatti 
personali. 

Però la Camera mi renderà questa giustizia che nel 
manifestare ieri le dure verità, che ho creduto debito 
mio di esporre alla Camera, ho cercato di condurmi 
con tutta riservatezza e con molta moderazione. 

Io sperava quindi e forse con maggior ragione di 
essere ricambiato dal signor ministro con pari tratta- 
mento. 

Ciò non è avvenuto. Vi sono state nel discorso del- 
l'onorevole ministro della marina alcune frasi che credo 
assolutamente di non poter lasciare passare sotto si- 
lenzio appunto perchè partite dal banco dei ministri.' 

Prima di tutto egli domandò se ho mai posto piede 
eopra un bastimento corazzato. Se questa domanda 
si riferisce al fatto materiale, io, dopo di avergli ri- 
sposto naturalmente in senso positivo, gli potrei dire 
ancora che ad ogni modo qui non dono ufficiale di ma- 
rina, ma deputato, e quindi posso parlare di marina 
quando anche non avessi posto piede sopra navi co- 
razzate, perchè diversamente in questa Camera vi sa- 
rebbero ben pochi deputati che potrebbero parlare di 
cose di marina. 

Se poi con la sua domanda egli ha voluto fare una 
qualche allusione di un altro genere, mi permetta l'o- 
norevole ministro che io non accetti la sfida che egli 
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mi ha lanciata, giacché egli dovrebbe sapere come sia 
molto sdrucciolo il terreno sul quale mi vorrebbe con- 
durre. 

È una dolorosa storia, onorevole ministro, quella 
che dovrei narrare per rispondergli, e che dura dal 
1859 e 1860 fino al 1868. 1 fatti egli li deve conoscere 
bene, poiché rappresentano la storia del personale 
della marina, e certo non voglio ora intrattenere la 
Camera con questioni personali e così delicate. 

Dirò soltanto che forse il ministro* della marina, 
almeno lo spero, in un momento di improvvisazione, 
avrà usata quella frase come allusione della prima e 
non della seconda ipotesi che io ho contemplata. 

Egli disse ancora, che ieri, parlando io dell'arsenale 
di Venezia, batteva, come si suol dire, colla lingua 
dove il dente duole. 

Ma l'onorevole ministro sa, e mi appello ancora ai 
miei onorevoli colleghi che ho in questa Camera ed 
agli amici che mi conoscono da lunghi anni, mi ap- 
pello ai medesimi, poiché dessi sanno benissimo, for- 
tunatamente, che io non sono attaccato da quella 
piaga che si chiama municipalismo. Il lungo esilio me 
ne ha guarito ; e l'onorevole ministro sarà informato 
che io ho degli amici nel corpo della marina di tutte 
le parti d'Italia, i quali sanno che io accolgo il buono 
senza cercare se quello sia piuttosto sulP Adriatico 
che sul Mediterraneo, al nord od al sud d'Italia, in Si- 
cilia o nella Sardegna. 

Vengo ora a quello che riguarda l'ultimo fatto per- 
sonale. E qui veramente credo che sia sfuggita affatto 
all'onorevole ministro un'espressione che, spero, con- 
sentirà a ritirare. 

Ho piacere che sia qui presente in questo momento 
l'onorevole Depretis. 
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Ieri io ho fatto qualche citazione alla Camera in- 
torno ai furti che furono constatati nell'amministra- 
zione della marina, come risultavami da notizie pub- 
bliche ; l'onorevole ministro disse che i furti da me 
citati erano succeduti nel 1866, allorquando l'onore- 
vole Maldini si trovava al Ministero ! Perdoni, onore- 
vole ministro, il fatto personale sarebbe ben grave ve- 
ramente, ma io voglio sperare che forse la parola... 

DBPRITIS. Domando la parola. 

MALDINI... gli sia sfuggita, e non abbia voluto fare 
neppure una lontana allusione alla mia persona. (Voci 
negative, e susurro su vari banchi). Ma io vedo che la 
Camera si commuove a queste espressioni. Mi per- 
donino i miei onorevoli colleghi (Con calore); ma, 
quando dalla bocca del ministro esce una risposta ad 
un deputato, essa deve essere nei modi e nelle forme 
da non sollevare la giusta sua suscettibilità. Nè su ciò 
voglio più oltre fermarmi. 

Venendo quindi alla questione, constato che in molte 
parti l'onorevole ministro della marina ha convenuto 
con me. Riguardo però al Re di Portogallo, egli ha 
detto che è una bella fregata. Ma, onorevole signor 
ministro, intendiamoci bene, lasciamo le apparenze, 
guardiamo invece alla sostanza. È una bella fregata 
quella che non può durare ancora se non qualche 
anno ? Capisco che, in casi estremi, il Re di Torto* 
gallo ancora può combattere ; ma l'onorevole ministro 
ha fatto un'allusione al Re d'Italia parlando della sua 
nave gemella, e forse, onorevole ministro, le due sto- 
rie potrebbero combinarsi insieme e spiegare qualche 
fatto tuttora oscuro. 

Ad ogni modo è un bastimento che lo stesso mini- 
- str,o dice che può durare soltanto due o tre anni, e che 
è fracido : si può forse dichiarare che è una bella fre- 
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gàta ? Lo so anch'io che è una bella, anzi bellissima 
fregata vista al di fuori , od una fregata inoltre che 
costa molto I 

Riguardo a\YFJna } egli ha convenuto interamente 
sulla verità delle mie asserzioni, soltanto mi ha fatto 
un appunto in tuono ironico circa alle 200,000 lire 
che può averne costata la riparazione. Però là Camera 
ricorderà che io enunciai codesta spesa in modo du- 
bitativo. Io ho detto : ò vero che si sono spese 200,000 
lire per le riparazioni dell'Iena ? Non poteva avere 
desunto questa cifra da documenti ufficiali, come sa 
benissimo l'onorevole ministro della marina ; io l'ho» 
raccolta però da quei giornali, i quali ricevono spesse 
volte le loro informazioni dal Ministero della ma- 
rina, epperciò riteneva che fosse veramente la verità 
non essendo stata smentita. Però tale fatto non con- 
clude nulla. 

Riguardo poi all'armamento delle batterie coraz- 
zate debbo dire due parole soltanto. 

L'onorevole ministro osservò che non sono basti- 
menti da far Navigare. Lo so anch'io ; anzi si fanno 
navigare forse più di quello che la loro costruzione lo 
comporterebbe. Egli dice : sono bastimenti che vanno 
all'attacco dei forti; ma c'è un altro scopo cui debbono 
mirare questi bastimenti, ed io mi permetto di chia- 
mare seriamente l'attenzione dell'onorevole ministro 
di marina sopra questo punto. 

Questi bastimenti non dovrebbero servire solamente 
all'attacco, ma anche alla difesa dei porti. L'onorevole 
ministro sa quanti punti, quante città marittime vi 
sono lungo le nostre coste, le quali sono affatto in- 
difese. 

Ora, contro chi, domando io, una batteria corazzata 
è destinata a difendere un certo punto ? Contro una 
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nave corazzata, la quale è certamente armata con po- 
derose artiglierie. 

Non posso dunque concorrere nella sua opinione ri- 
guardo all'armamento delle batterie corazzate. 

Però ho detto : siccome il Re di Portogallo è di- 
sgraziatamente una nave che sarebbe meglio demolire, 
così i cannoni che voi avete domandato per accrescere 
la sua artiglieria e quelli che il Re di Portogallo ha 
tuttodì a bordo, codesti cannoni potranno servire per 
migliorare l'armamento delle batterie corazzate; ed 
anche ciò io dissi in tuono di semplice raccomanda- 
zione all'onorevole ministro della marina, perchè vo- 
lesse studiare seriamente la questione ; raccomanda- 
zione che, ad onta della sua negativa di quest'oggi, io 
mi permetto di ripetere in questo momento. 

Certamente l'onorevole ministro ha buon giuoco, 
come si dice, nel rispondermi ; io non posso obbligarlo 
a portar qui i documenti che potrebbero trovarsi al 
Ministero della marina, e che mi fossero favorevoli ; 
ed egli è ben lungi dal farlo. 

Le sue osservazioni e risposte adunque non mi fanno 
cambiare le opinioni e le osservazioni che ho ieri ma- 
nifestato, e che mantengo nella loro pienezza. 

Egli ha inoltre parlato dell'armamento della squa- 
dra che visitò due mesi fa in Genova e del bell'aspetto 
di quei bastimenti. Ma io ieri non ho parlato nè di 
bell'aspetto, nè di pulizia, bensì della conservazione 
delle navi, la quale è cosa ben diversa. 

Del resto, osservando qualunque bastimento quando 
è armato, riesce facile trovarlo, per pulizia interna, in 
perfetto ordine. Se noi andiamo sul Re di Portogallo, 
lo troveremo magnifico ; ma entriamoci dentro, e ve- 
dremo cosa vi sia a bordo di quella nave. {Segni nega* 
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tivi del ministro della marina) L'onorevole ministro 
dice di no... 

RIBOTY, ministro per la marineria. È pulitissimo. 

M UDINI. Convengo che sia pulito, ma io parlo della 
conservazione del materiale, il che è hen altra cosa. 

Qui non mi farò a spiegare alla Camera ciò che s'in- 
tende da tutti coloro che scrissero o parlarono di am- 
ministrazione marittima, per conservasene di una nave; 
ma evidentemente è cosa diversa dalla pulizia. (Movi- 
menti) 

Siamo perfettamente d'accordo riguardo a quella 
lunga litania (mi servirò dell'espressione dell'onorevole 
ministro) di navi inservibili che egli ha letta alla Ca- 
mera. La Camera vedrà da ciò come io abbia enun- 
ciate delle verità, confermate il giorno successivo dal- 
l'onorevole ministro. Però egli mi ha dato pur anco 
un'altra conferma che io non desiderava, quella della 
necessità di radiare alcune navi, continuando tuttavia 
a conservarle. 

L'onorevole ministro della marina, mentre leggeva 
quella litania di nomi di bastimenti inservibili, vi di- 
ceva: dopo aver radiati questi bastimenti ioli met- 
terò alla Spezia, li utilizzerò come magazzini. Certo 
che si può trarre da qualunque nave un qualche utile, 
ma bisogna calcolare le spese indispensabili che richie- 
dono codesti servizi. Egli parla di farle servire per 
magazzini ; ma, Dio buono! io mi appello a quanti in 
questa Camera si occuparono di marina, e sono per- 
suaso che dovranno convenir meco che in tutte le ma- 
rine del mondo i migliori amministratori hanno con- 
dannato sempre il sistema dei bastimenti convertiti in 
magazzini ; non fosse altro che per la difficile e cattiva 
conservazione dei materiali che vi stanno in deposito. 
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L'onorevole ministro parlò anche delle modificazioni 
usate sopra i bastimenti corazzati. Parlò di certe torri 
che si fanno... 

RIBOTY, ministro per la marineria. Ho parlato di 
cannoni e non di torri. 

M ALDINI. Allora non ne parlerò neppur io. Egli ha 
voluto trovare una contraddizione tra il consumo del 
combustibile, che ho lamentato soverchio, e l'albe- 
ratura e velatura da mettersi sui bastimenti corazzati. 
Mi perdoni, onorevole ministro : sono queste questioni 
tecniche, che dinanzi alla Camera sarebbe forse troppo 
lungo spiegare; ma io credo che ognuno comprenda 
non esservi questa contraddizione nelle mie parole, es- 
sendoché le navi corazzate sono fatte per tutt'altro 
scopo che per portare quell'alberatura e quella vela- 
tura cui accennava. 

Io mi congratulo coll'onorevole ministro della ma- 
rina di quella lunga Usta di lavori affidati all'industria 
privata : manca però un dato essenziale, se non erro, 
cioè il periodo di tempo al quale si riferiscono tutti 
quei lavori, poiché io non so in quanti anni possa es- 
sere stabilita quella cifra di sei milioni sul bilancio 
della marina. 

Ad ogni modo ciò mi fa sperare che egli non sarà 
restio dalTaccettare i consigli e le preghiere della Com- 
missione che ha riferito su questo progetto di legge, 
dove gli raccomanda di servirsi dell'industria nazionale 
e di trasformare le armi portatili, e far fabbricare in 
paese le artiglierie, le quali serviranno per le navi in- 
dicate nell'articolo 2 del progetto di legge. (Segni af- 
fermativi del ministro della marina) 

L'onorevole ministro della marina mi fa dei segni 
di assenso; ma intende egli di far fabbricare in paese 
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anche le artiglierie? (Segni affermativi del ministro 
della marina) Allora io ne lo ringrazio veramente, 
tanto più che il suo assenso mi esonera dal presentare 
od un articolo addizionale, od un ordine del giorno in 
questo senso. 

Quanto ai calcoli relativi alle somme necessarie in 
bilancio per il servizio del materiale, voi tutti avrete 
udito che l'onorevole ministro della marina venne alla 
Camera coi calcoli dedotti dai bilanci di compagnie 
private di navigazione. È tutto un altro affare ; ed io 
metto la questione pregiudiciale sopra i calcoli annun- 
ciati dall'onorevole ministro della marina. 

Ma vi ha di più. Egli ha contemplato il rinnova- 
mento del materiale, cosa da me esclusa; poiché io 
dissi: ricordatevi, signori, che il rinnovamento, nel 
modo col quale si sono compilati i bilanci della ma- 
rina, sta nella parte straordinaria al capitolo Nuove 
costruzioni. Convengo anch'io -che sarebbe necessario, 
indispensabile anzi, che la riproduzione del materiale 
venisse contemplata nella parte ordinaria del bilancio, 
poiché- il deperimento annuale dei bastimenti é un de- 
perimento normale al quale bisogna provvedere tanto 
più, inquantochè l'onorevole ministro della marina sa 
meglio di me come le nostre navi corazzate trovansi 
costrutte quasi tutte in un breve periodo di tempo, 
cioè in due o tre anni. 

Quindi, per logica conseguenza) noi arriveremo al- 
l'istessa epoca senza naviglio corazzato, se non pen- 
siamo al rinnovamento del materiale medesimo. Lo 
stesso dicasi delle navi ad elice. Ma, ripeto, i miei calcoli 
sono dedotti dai computi di Dupuy de Lóme e non 
concernono il rinnovamento del materiale, opperò li 
mantengo. 
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L'onorevole Tamaio ha risposto prima di me ad 
una frase dell'onorevole ministro, sulla quale io certo 
. non voglio ora ritornare ; soltanto dirò che tutto il 
complesso di quelle relazioni altro non è che la rac- 
colta delle deposizioni degli ufficiali, dei comandanti, 
dei capi di servizio della marina, e che io sarò ben 
contento di vedere quei documenti che l'onorevole mi- 
nistro della marina ha promesso di presentare ali* 
Camera in confutazione di codeste deposizioni. Io non 
so quali essi possano essere, non potendo al certo sup- 
porre nemmeno, che i capi di servizio della marina 
oggi dicano una cosa e domani ne dicano un'altra. 

Riguardo poi all'amministrazione, egli mi fece ap- 
punto di averla qualificata un caos. Non mi pare di 
essermi mai servito di codesta espressione : ho lamen- 
tato quello irregolarità che esistevano ; ho detto che 
la questione della contabilità e dell'amministrazione 
della marina doveva formare argomento, in altri mo- 
menti, delle mie considerazioni ; creda però l'onorevole 
ministro che la questione appunto dei farti , che si la- 
mentano oggidì, viene alquanto a confermare quelle 
previsioni che si trovano nella relazione della Com- 
missione d'inchiesta, ed alle quali non si è voluto pre- 
star fede in tempo. 

Quella Commissione, e credo qui di farmi interprete 
dei sentimenti dei miei colleghi che con me ne face- 
vano parte, avrebbe desiderato di essere confermata 
in ben altro modo che non con il riconoscimento di 
quegli abusi che noi stessi avevamo constatati ; noi spe- 
ravamo che l'onorevole ministro della marina ci ve- 
nisse a confermare nelle nostre asserzioni, nei nostri 
consigli, nelle nostre domande, con arrecare migliora- 
menti e riforme nell'amministrazione. 
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Io qui pongo termine al mio dire. Credo, ancorché 
l'onorevole ministro della marina non ne convenga, 
che dalle parole da me ieri pronunziate, ed oggi mante- 
nute, possa e debba risultarne più utile alla marina di 
quanto possano produrne gli elogi forse inopportuni, 
e ad ogni modo non necessari, che le si fanno. 

Ad ogni modo, credo di aver fatto il debito mio; ora 
spetta al Governo di fare il suo. 
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